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PODER JUDICIARID
JUSTICA DO TRABALHO

PROC. N° TST-ROAR-436012/98.7
TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO '
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el ACAC RESCISORIA. DECADENCIA. Intempes-

ﬁl§ tivo o recursc interposto, tem-=se como
gg ;}{ inexistente, comecando a fluir o prazo
] - decadencial para a propositura da acao
o ks rescisdria a partir do término do prazo
= et recursal transcorridec. Recurso ordina-
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Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso
Ordindrio em Acgdo Rescisdria n® TST-ROAR-436012/98.7, em que & Recor-

rente UNIVERSIDADE FEDERAL DE UBERLANDIA ¢ s3o Recorridos ARLETE GUER-
RA FERREIRA E QUTROS.

& Reclamada ajuizou agdo rescisédria visande desccons-
tituir decisdc gue deferiu aos Reclamantes as diferencgas
decorrentes da URP de fevereiro de 1989 (fls. 02-22).

salariais

'O 3° Regional julgcu improcedentes os pedidos formu-
lados na ag&o rescisdria, por entender gue "Ndo ha falar em violacdo a

literal disposigdc de lei, se & época da prolagido do julgado rescin-

dendo a divergéncia reinava na jurisprudéncia" (fls. 170-181).

Inconformada, a Reclamada-Autora interpde recurso

ordinario, sustentando que a controvérsia acerca da matéria, a época

da prelagdo da decisdo rescindenda, ndo constituil ébice a procedéncia
da pretensdo, uma vez gue a matéria é de indole constitucional =, por-
tanto, ndc permite controvérsia de interpretacdo (fls. 1832-19¢).
Admitido o recurso (fls. 197), ndoc foram apresentadas
contra-razdes, tendo ¢ Ministério Publico do Trabalhc, em parecer da

lavra da Dra. Samira Prates de Macedo, opinado pelo conhecimento =

provimento do recurso ordindrio (fls. 200-204)}.

£ o relatério.
VOTO

I) CONHECIMENTO

Tempestivo 0 recurso e regular a representac¢do (fls.
56-57), CONHECO, do apelo.
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I1) MERITO

Discute-se nos pressentes autos a possibilidade de
provimento de pedido em agdc rescisdria para desconstitulr decisdo gue
condenou a Autora a pagar as diferencas salariais decorrentes dos pla-
nos econdémicos.

Em primeiro lugar, deve-se analisar a decadéncia do
direitc de ajulzar a presente agdo, matéria argiida em defesa (fls.
T4-103) .

O 3° Regional entendeu nadc configurada a decadéncia,
argumentando que a certidido do tréansito em julgado Jjuntada & £1. 63
confirma a data do decurso do Ultimo prazo para a interposicde de re-
curseo, sendo forgeso concluir que o biénioc fatal para a propositura da
rescisdria somente expiraria em 14/08/97, o gque ndo ocorreu, uma vez
dque a presente acgdo fol ajuizada em 16/06/97 (£f1. 177).

Merece, n¢ entanto, reforma a decisdo recorrida.

E verdade que a Sumula 100 do TST indica que o prazo
decadencial para ajuizamento da agdc resciséria sé comeca a fluir a
partir do trdnsito em julgado da Gltima decisdo do processo, seja ela
de mérito ou naoc..

Pois, bem. A hipdétese dos autos apresenta peculiari-
dades gue merecem ser ressaltadas.

Verifica-se, em primeiro lugar, gue a decisic aponta-
da como rescindenda foi publicada em 24/11/92 (certidioc de fl. 41), e
contra ela fol interposto recurso de revista, para © qual se denegou
seguimento, aplicando-se a Sumula n® 42 do TST (despacho de fl. 42).

Contra tal despacho, que denegou seguimento ao recur-
sc de revista, a Reclamada interpds agrave de instrumente ac qual tam-
bém foi negado provimento, com fundamento na Soamula 317 do TST (fls.
44~45). Contra tal decisdo, a Reclamada interpds recursc extraordina-
rio, ao dqual também se negou seguimento, sob o argumento de que o re-
curso era de nitido carater processual (fl1. 41).

For fim, contra este ultimec despacho, gque negou se-
guimento ac recursc extraordindrio, a Universidade interpds agravo de
instrumento, para © gual se negou seguimento por auséncia de peca es-
sencial a verificacéo de sua tempestividade (£f1.49).

Ora, a Jurisprudéncia tem firmado entendimento no
sentido de que recurso para ¢ gual se nega seguimento por intempesti-
vidade (ou por auséncia de pega que possibilite a verificacdo da tem-
pestividade} deve ser considerado inexistente para fins de devolucao

de prazo decadencial. Issc porque o transito em julgado da decisao
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dé-se pelo mero decurso do tempo, uma vez gue & manifestagdo inoportu-
na das partes ndo tem o condic de repristinar prazos ja esgotadds.

Assim sendo, a 1ultima decisdo que wvale no processo
para a contagem do biénio decadencial da acdo rescisdéria & o despacho
que negou seguimente ao recurso extraordinario (fl. 47}, tendo em vis-
ta gue o agrave de instrumento interposto contra ela ndo foi recebido
por auséncia de pega essencial a verificagdo de sua tempestividade.

Verificando a data de publicacdo da referida decisdo,
qual seja, 09/08/94 (certiddo fl. 48), infere-se gue o triansito em
Julgado ocorreu em 25/08/94, de forma que ©o biénic decadencial expirou
em 25/08/96. Ora, a agfio resciséria foi ajuizada em 16/06/97, portan-
to, fora do prazo de decadéncia disciplinade no art. 425 do CPC.

Desta forma, DOU PROVIMENTO ao recurso ordinario,
para julgar extinto o processo, com apreciacdc do meérito, nos termos
do art. 269, IV, do CPC.

ISTO POSTO
ACORDAM os Ministros da Egrégia Subsegdoc II Especia-

lizada em Dissidios Individuais do Tribupgl Superior do Trabalho, por

unanimidade, dar provimento ao recurso g nario para julgar extinto o

processo, com Jjulgamentc do mérito, ermos do art. 269, IV, do
Cédigo de Preocesso Civil.

Brasilia, (04 de abrif

RONALDC LOPES LEAL

MINISTRO NO EXERCICIO EVENTUAL DA PRESIDENCIA

me)

IVES GANDRA MARTINS FILHO

RELATOR

Ciente:

; I ) .
REPRESENTANTE D !MINISTERIO PUBLICO '
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